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Abstract

This study examines the concept of new cost behavior and is often referred to 
as sticky cost behavior. Traditional cost behavior says that costs will go up and 
down at the same rate as sales and sales go up. This study breaks traditional cost 
behavior and proves that every 1% increase in cost of sales will rise by 31% but any 
1% decrease in sales costs will fall by only 20%. The purpose of this study is to seek 
empirical evidence as to whether adjustment costs, which illustrate managerial 
decisions made intentionally, have an effect on sticky costs and whether the sticky 
costs of manufacturing and non-manufacturing industries differ. This study was 
tested by using multiple regression analysis and tested on all companies listed in 
Indonesia Stock Exchange in 2014 - 2016. The results showed that the cost of ad-
justment to influence sticky costs significantly. Manufacturing and non-manufac-
turing industries have different sticky costs, where the manufacturing industry is 
more sticky than the non-manufacturing industry.

Keywords: sticky cost, adjustment cost, manufacturing industry, non manufac-
turing industry

Abstrak

Penelitian ini meneliti tentang konsep perilaku biaya yang baru dan kerap kali 
dinamakan sebagai perilaku biaya sticky. Perilaku biaya tradisional mengatakan 
bahwa biaya akan naik dan turun pada level yang sama seiring dengan naik dan 
turunnya penjualan. Penelitian ini mematahkan perilaku biaya tradisional dan 
membuktikan bahwa setiap kenaikan 1% penjualan biaya akan naik sebesar 31% 
namun setiap penurunan 1% penjualan biaya akan turun hanya sebesar 20%. Tu-
juan penelitian ini adalah mencari bukti empiris mengenai apakah biaya penye-
suaian, yang menggambarkan keputusan manajer yang dilakukan secara senga-
ja, berpengaruh terhadap biaya sticky dan apakah tingkat biaya sticky industri 
manufaktur dan non manufaktur berbeda. Penelitian ini diuji dengan menggu-
nakan analisa regresi berganda dan diuji pada semua perusahaan yang terdaft-
ar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa biaya penyesuaian mempengaruhi biaya sticky secara signifikan. Industri 
manufaktur dan non manufaktur memiliki tingkat biaya sticky yang berbeda, 
dimana industri manufaktur bersifat lebih sticky daripada industri non manu-
faktur.

Kata kunci: biaya sticky, biaya penyesuaian, industri manufaktur, industri non 
manufaktur
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PENDAHULUAN

Penelitian ini dimovasi oleh paper mengenai Asymmetric Cost Behavior yang dibuat 
oleh Banker and Byzalov (2014). Menurut Banker and Byzalov (2014) biaya adalah 
faktor fundamental yang dapat digunakan sebagai penentu laba. Wawasan perilaku 
biaya (cost behaviour) dapat memberikan kontribusi penting untuk topik akuntanasi 
serta nantinya dapat digunakan sebagai peramalan laba, termasuk digunakan untuk 
penelitian terkait kualitas laba, prediksi laba, pendeteksian manipulasi laba serta di-
gunakan untuk pengambilan keputusan oleh manajemen. Banker and Byzalov (2014) 
menyatakan bahwa perilaku biaya yang dilihat secara tradisional hanya menghubung-
kan biaya dengan aktivitas yang terjadi. Model perilaku biaya tradisional biasa disebut 
dengan biaya tetap dan biaya variabel. Noreen (1991) mengatakan bahwa biaya vari-
abel akan berubah secara proporsional dengan perubahan pada cost driver aktivitas, 
dengan kata lain dapat dikatakan bahwa besarnya perubahan biaya akan bergantung 
hanya pada perubahan level aktivitas pada tingkat yang sama. Namun Cooper and 
Kaplan (1999) mengatakan bahwa ada beberapa jenis biaya yang akan bertambah 
lebih banyak pada saat kenaikan volume aktivitas dibandingkan penurunan biaya 
pada saat penurunan aktivitas. Keadaan inilah yang dinamakan oleh Anderson, Bank-
er, and Janakiraman (2003) sebagai biaya yang memiliki perilaku sticky atau perilaku 
biaya asimetri. Perilaku biaya sticky mematahkan perilaku biaya tradisional.Jadi, bi-
aya dikatakan memiliki sifat perilaku biaya sticky jika biaya akan bertambah lebih be-
sar ketika adanya kenaikan pendapatan namun pada tingkat yang sama, biaya akan 
menurun lebih sedikit ketika adanya penurunan pendapatan.

Anderson et al. (2003) meneliti perusahaan manufaktur di Amerika dan menemukan 
bahwa pada umumnya biaya penjualan dan administrasi umum bersifat sticky, yaitu 
meningkat sebesar 0,55% per 1% peningkatan penjualan dan menurun sebesar 0,35% 
per 1% penurunan pendapatan penjualan. Bertahun-tahun kemudian banyak peneliti 
yang menguji dan mengembangkan penelitian mengenai biaya sticky dengan meneli-
ti pada negara yang berbeda-beda, pada subyek yang berbeda serta menggunakan 
variabel yang berbeda-beda juga. Banker and Byzalov (2014) dan Kitching, Mashru-
wala, and Pevzner (2016) meneliti biaya operasional pada 20 negara dan 39 negara 
serta menemukan bahwa pada umumnya biaya bersifat sticky. Noreen and Soder-
strom (1997) serta Balakrishnan and Gruca (2008) menguji biaya sticky di rumah sakit 
Washington dan Ontario serta menemukan bahwa biaya dalam jangka panjang tidak 
akan berubah seiring dengan perubahan aktivitas dan biaya operasi rumah sakit ber-
sifat sticky, namun tingkat sticky berbeda-beda antar departemen. Bugeja, Lu, and 
Shan (2015) juga menemukan bahwa biaya sticky akan berbeda-beda antar jenis in-
dustri. Nugroho and Endarwati (2013) meneliti biaya sticky di Indonesia dan mene-
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mukan bahwa perusahaan manufaktur memiliki perilaku biaya yang tidak sticky, se-
dangkan Ratnawati and Nugrahanti (2016) menemukan bahwa biaya di perusahaan 
manufaktur Indonesia bersifat sticky.

Anderson et al. (2003) mengatakan biaya sticky dapat terjadi karena adanya campur 
tangan dan keputusan manajer yang dibuat secara sengaja. Anderson et al. (2003) 
membuktikan bahwa biaya sticky terjadi pada saat manajer menahan sumber daya 
terikat ketika terjadi penurunan penjualan. Pada saat kenaikan penjualan, manajer 
harus menambah sumber daya terikat untuk memenuhi naiknya permintaan. Na-
mun pada saat penurunan penjualan manajer tidak melepaskan sumber daya terikat 
tersebut dan memutuskan untuk menahannya. Hal ini membuat biaya akan menurun 
lebih sedikit ketika adanya penurunan pendapatan dibandingkan dengan kenaikan 
pendapatan pada tingkat yang sama. 

Beberapa peneliti terdahulu membuktikan bahwa alasan utama manajer tetap men-
ahan sumber daya terikat pada saat penurunan penjualan adalah karena besarnya 
biaya penyesuaian sumber daya terikat tersebut  (Anderson et al., 2003; Banker & 
Byzalov, 2014; Bugeja et al., 2015; Dierynck, Landsman, & Renders, 2012; Magheed, 
2016; Ryu, Lee, & Won, 2014; Via & Perego, 2014; Windyastuti, 2013). Manajer akan 
lebih mempertahankan aset yang tidak digunakan serta menanggung biaya atas kap-
asitas yang tidak terpakai dari sumber daya terikat pada saat penurunan penjualan 
jika biaya penyesuaian untuk menghilangkan sumber daya terikat lebih besar. Biaya 
penyesuaian yang timbul saat manajer melepaskan sumber daya terikat pada saat 
penurunan penjualan adalah seperti biaya untuk menjual aset.

Penelitian ini akan menguji dampak keputusan manajer yang dilakukan secara senga-
ja terhadap biaya sticky di Indonesia. Keputusan manajer tersebut akan diambil ber-
dasarkan jumlah biaya penyesuaian sumber daya (Anderson et al., 2003). Penelitian 
ini menggunakan variabel biaya penyesuaian untuk menggambarkan keputusan man-
ager. Selain itu, penelitian ini juga akan melihat tingkat biaya sticky pada perusahaan 
manufaktur dan non manufaktur di Indonesia karena adanya perbedaan hasil peneli-
tian pada peneliti terdahulu.

KERANGKA TEORI DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Biaya penyesuaian sumber daya

Salah satu penentu adanya asimetri biaya adalah pertimbangan manajer yang disen-
gaja terkait dengan adanya biaya penyesuaian sumber daya terikat (Anderson et al., 
2003). Pada saat penjualan naik maka manajer akan memutuskan untuk menambah 
sumber daya terikat yang berakibat pada naiknya biaya. Sebagai contohnya, dibelinya 
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mesin produksi baru pada saat permintaan meningkat. Kemungkinan manajer untuk 
tidak menambah sumber daya terikat pada saat penjualan naik akan lebih kecil kare-
na manajer tidak dapat mengkomodasi naiknya penjualan jika ia tidak menambah 
sumber daya terikat yang diperlukan (Banker & Byzalov, 2014). Pada saat penjualan 
turun maka akan ada kapasitas sumber daya terikat yang tidak terpakai karena kapa-
sitas yang tersedia lebih banyak daripada yang digunakan. Dalam kondisi ini manajer 
dapat memilih untuk menghilangkan atau mempertahankan sumber daya yang tidak 
terpakai tersebut. 

Pada saat manajer memilih untuk menghilangkan sumber daya terikat yang diperlu-
kan maka manajer harus menanggung biaya penyesuaian untuk menghilangkan sum-
ber daya terikat dan untuk mengganti sumber daya terikat tersebut jika permintaan 
naik kembali. Anderson et al. (2003) mengungkapkan bahwa biaya penyesuian timbul 
karena hilangnya atau berkurangnya aset yang dimiliki. Biaya penyesuaian dari hilang-
nya aset yang dimiliki berupa biaya untuk menjual aset tersebut. 

Manajer akan lebih mempertahankan aset yang tidak digunakan serta menanggung 
biaya atas kapasitas yang tidak terpakai dari sumber daya tersebut jika biaya penye-
suaian untuk menghilangkan sumber daya terikat semakin besar (Kama & Weiss, 
2013). Anderson et al. (2003) menyatakan bahwa menghilangkan aset yang tidak di-
gunakan membutuhkan biaya yang mahal karena perusahaan harus mengeluarkan 
uang untuk menjual aset serta perusahaan akan kehilangan investasi atas aset terse-
but seperti investasi atas biaya instalasi dan kustomisasi. Ketika penjualan naik, ma-
najer harus menambah sumber daya terikat untuk dapat mengakomodasi naiknya 
permintaan. Ketika penjualan menurun namun biaya penyesuaian yang timbul dari 
menjual sumber daya terikat yang tidak terpakai meningkat tinggi, maka manajer 
akan memilih untuk mempertahankan sumber daya terikat yang tidak terpakai untuk 
menghindari adanya biaya tambahan yang jauh lebih besar. Hal ini menyebabkan bi-
aya menjadi semakin sticky. Anderson et al. (2003) membuktikan bahwa tingkat cost 
stickiness lebih tinggi pada perusahaan yang memiliki lebih banyak aset karena peru-
sahaan akan memiliki biaya penyesuaian yang lebih tinggi. Oleh karena itu, hipotesis 
pertama yang akan diuji adalah:

H1	 : Biaya penyesuaian akan meningkatkan biaya sticky

Jenis Industri

Balakrishnan and Gruca (2008)  meneliti biaya sticky di rumah sakit di Ontario pada 
tahun 1986 – 1989 dan menemukan bahwa biaya sticky berbeda-beda antara depar-
temen yang satu dengan departemen yang lain. Biaya akan lebih sticky pada depart-
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ment yang lebih mendekati misi rumah sakit. Tidak hanya dalam skala department 
saja, Bugeja et al. (2015) juga membuktikan bahwa biaya asimetri akan berbeda-be-
da pada jenis industri yang satu dengan jenis industri yang lain. Bugeja et al. (2015) 
meneliti perusahaan terbuka di Australia dari tahun 1990 – 2010 dan membuktikan 
bahwa cost stickiness hanya terjadi secara signifikan pada industri manufaktur, ser-
vis dan industri lainnya namun tidak signifikan pada industri sumber daya, konstruksi 
dan retail. Hal ini dikarenakan oleh setiap industri memiliki produksi dan lingkungan 
operasional serta pasar produk dan peraturan yang berbeda satu sama lain. Ely (1991) 
menyatakan bahwa perbedaan di setiap lingkungan industri tercermin dalam variabel 
akuntansi masing-masing industri. Contohnya, setiap industri memiliki karakteristik 
persediaan, aset, biaya tenaga kerja yang berbeda satu sama lain.

Penelitian ini akan melihat perbedaan tingkat biaya sticky berdasarkan 2 jenis industri 
utama yaitu industri manufaktur dan industri non manufaktur. Industri manufaktur 
dalam Bursa Efek Indonesia terdiri dari sektor industri dasar dan kimia; sektor ane-
ka industri dan sektor industri barang konsumsi. Industri non manufaktur terdiri dari 
sektor pertanian; sektor pertambangan; sektor properti, real estat dan konstruksi ba-
ngunan; sektor infrastruktur, utilitas, dan transportasi; sektor keuangan; dan sektor 
perdagangan, jasa dan ivestasi. Maka dari itu hipotesis yang dibentuk adalah:

H2	 : Tingkat biaya sticky pada industri manufaktur berbeda dengan industri non 
manufaktur

METODE PENELITIAN
Pemilihan sampel

Sumber data penelitian berasal dari Bursa Efek Indonesia (diambil dari situs http://
www.idx.co.id/ ) berupa laporan keuangan, laporan tahunan perusahaan di tahun 
2014 – 2016 dan fact book. Data yang akan digunakan dari laporan BEI tersebut ada-
lah total biaya penjualan dan administrasi umum, total penjualan, total aset dan jenis 
industri. Berdasarkan data yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia sesuai dengan 
kriteria di atas, jumlah sampel perusahaan adalah sebagai berikut:

http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/
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Tabel 1.Pemilihan Sampel

Prosedur Pemilihan Sampel 2014 2015 2016 Tot

Populasi terdaftar di BEI dari tahun
2014 - 2016

540 540 540 1620

Laporan keuangan / tahunan yang
tidak tersedia

-46 -36 -38 -120

Data dalam laporan tidak lengkap -32 -31 -15 -78

Biaya atau penjualan = 0 -5 -4 -6 -15
Penjualan < 0 0 0 -1 -1
Total sampel 457 469 480 1406

Sumber : Data sekunder diolah, 2017

Tabel 1 menunjukan kriteria pemilihan sampel. Populasi penelitian adalah perusahaan yang 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014 – 2016, yaitu sebesar 1.406 tahun lapo-
ran keuangan. Dalam populasi tersebut ada 120 tahun laporan keuangan atau tahunan yang 
tidak tersedia, 78 data yang tidak lengkap, 15 data yang memiliki biaya penjualan = 0, 1 data 
yang memiliki nilai penjualan kurang dari 0. Total sampel yang digunakan dalam penelitian 
adalah 1.406 tahun laporan keuangan.

Biaya sticky

Penelitian ini menggunakan analisa regresi linier berganda. Model yang digunakan 
untuk penelitian diadopsi dan diperkenalkan pertama kali oleh Anderson et al. (2003). 
Model penelitian akan menunjukkan perilaku biaya penjualan, administrasi dan umum 
terhadap perubahan dari penjualan bersih dengan menggunakan variabel moderasi 
dummy penurunan penjualan. 

∆ ln BPA i,t =α1 + β1 x ∆ ln P i,t + β2 x DPP x ∆ ln P i,t + e  ……………(1)

Definisi variabel :

BPA	 : Biaya Penjualan, Administrasi dan Umum

P	 : Penjualan

DPP	 : Dummy Penurunan Penjualan 

Pada persamaan regresi diatas, biaya dikatakan sticky jika β2 negatif, yang berarti bi-
aya turun ketingkat yang lebih rendah untuk penurunan penjualan 1 % daripada pada 
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saat kenaikan penjualan pada tingkat yang sama.Nilai dummy penurunan penjualan 
diproksikan dengan nilai 0 ketika penjualan mengalami kenaikan penjualan berarti 
kofisien β1 mengukur prosentase kenaikan pada biaya penjualan, administrasi dan 
umum saat kenaikan 1% penjualan. Nilai dummy penurunan penjualan diproksikan 
dengan nilai 1 ketika penjualan mengalami penurunan penjualan berarti kofisien β1 

+ β2 mengukur prosentase penurunan pada biaya penjualan, administrasi dan umum 
saat penurunan 1% penjualan. Jadi, biaya dikatakan stickyapabila β1 > 0, β2 < 0 atau jika 
β1+β2 < β1. Penelitian ini juga akan melihat tingkat biaya sticky pada dua kelompok 
jenis industri, yaitu industri manufaktur dan industri non manufaktur.

Keputusan manager yang disengaja

Model penelitian untuk hipotesis 1 menggunakan ekspansi dari persamaan regresi (1) 
dan mengikuti model yang dipaparkan Banker and Byzalov (2014).

∆ ln BPA i,t =α1 + β1 x ∆ ln P i,t + β2 x DPP x ∆ ln P i,t + β3 x DPP x ∆ ln P i,t x BP-IA + e      …(2)

Definisi variabel :

BPA	 : Biaya Penjualan, Administrasi dan Umum

P	 : Penjualan

DPP	 : Dummy Penurunan Penjualan 

BP-IA	 : Biaya Penyesuaian (intensitas aset)

Keputusan manager yang disengaja dlihat dari respon manager atas adanya dampak 
dari biaya penyesuaian sumber daya. Biaya penyesuaian adalah biaya yang timbul 
di akhir periode untuk memastikan semua biaya yang sudah dikeluarkan dan belum 
dikeluarkan telah diakui pada periode berjalan.Biaya penyesuaian diukur dengan 
mengukur intensitas aset (Banker & Byzalov, 2014). Pengukuran intensitas aset akan 
menggunakan log rasio total aset pada penjualan pada tahun t. Rasio ini digunakan 
untuk membandingkan seberapa banyak aset perusahaan yang digunakan untuk 
menghasilkan penjualan. Hipotesis akan diterima apabila nilai β3 < 0. 
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HASIL PENELITIAN DAN DISKUSI
Statistik deskriptif

Tabel 2. Hasil Statistik Deskriptif

Variabel n Min Max Rata-rata
BPA 1406 -7,159 2,05 0,082
P 1406 -7,089 3,555 0,017
DPP x P 1406 -7,089 0,025 -0,112
P X DPP X IA 1406 -6.073,95 0,025 -14,434

Sumber : Data sekunder diolah, 2017

Definisi variabel :

BPA	 : Biaya Penjualan, Administrasi dan Umum

P	 : Penjualan

DPP	 : Dummy Penurunan Penjualan 

IA	 : Biaya Penyesuaian (intensitas aset)

Pada hasil statistik deskriptif tersebut tampak bahwa jumlah sampel penelitian adalah 
1406 laporan keuangan. Nilai terendah ln variabel biaya penjualan, administrasi dan 
umum adalah -7,159 (Bara Jaya Internasional Tbk, 2015) dan nilai tertingginya adalah 
2,050 (Rukun Raharja Tbk, 2014) dengan nilai rata-rata perubahan biaya antara tahun 
t dengan tahun t-1 sebesar 0,082. Hal ini berarti bahwa Bara Jaya Internasional Tbk 
(2015) memiliki penurunan biaya penjualan, administrasi dan umum terbesar diband-
ingkan perusahaan lain dan Rukun Raharja Tbk (2014) memiliki kenaikan biaya penjua-
lan, administrasi dan umum terbesar. Nilai terendah dari hasil ln perubahan variabel 
penjualan antara tahun t dengan tahun t-1 adalah sebesar -7,089 (Sidomulyo Selaras 
Tbk, 2014) dan nilai tertingginya sebesar 3,555 (Cita Mineral Investindo Tbk, 2016) 
dengan nilai rata-rata perubahan penjualan sebesar 0,017. Hal ini berarti penurunan 
penjualan terbesar ada pada laporan keuangan Sidomulyo Selaras Tbk tahun 2014 
dan kenaikan penjualan terbesar ada pada laporan keuangan Cita Mineral Investindo 
Tbk tahun 2016.
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Dokumentasi biaya sticky

Tabel 3. Hasil penelitian

∆ ln BPA i,t= α1 + β1 x ∆ ln P i,t+ β2 x DPP x   ∆ ln P i,t + β3 x DPP x ∆ ln P i,t x BP-IA + e …(3)

Koefisien t Sig (1-tailed)
0,062  6,204 0,000 ***
0,318 9,635 0,000 ***
-0,112 -2,567 0,005 ***

H1 β3 < 0 0,000 -4,187 0,000 ***

Hipotesis
α
β1 > 0
β2 < 0

Sumber : Data sekunder diolah, 2017
Ket : *** mengindikasikan signifikansi pada level 1%

Definisi variabel :

∆ ln BPA i,t 		  : log perubahan pada biaya penjualan, administrasi dan umum dalam tahun t

∆ ln P i,t	 : log perubahan penjualan pada tahun t

DPP		  : 1 jika sales menurun di tahun t dan 0 jika sebaliknya

BP-IA		  : intensitas aset (log rasio total aset pada penjualan)

Pada tabel 3 tampak bahwa β2= -0,112 sehingga pada umumnya biaya dapat dikatakan 
sticky. Nilai β1= 0,318 berarti bahwa setiap kenaikan penjualan sebesar 1% maka biaya 
akan naik sebesar 31%. Nilai β1 + β2 = 0,206 berarti bahwa setiap penurunan penjua-
lan sebesar 1% maka biaya akan menurun hanya sebesar 20%. Jadi, setiap kenaikan 
penjualan sebesar 1% biaya akan naik sebesar 31%, namun setiap penurunan penjualan 
sebesar 1% maka biaya akan turun hanya sebesar 20%. Penelitian ini membuktikan bah-
wa biaya penjualan, administrasi dan umum di Indonesia bersifat sticky.

Biaya penyesuaian sumber daya

Biaya penyesuaian menggambarkan keputusan manajer yang disengaja atas sumber 
daya terikat. Biaya penyesuaian sumber daya dalam penelitian ini diproksikan dengan 
intensitas aset perusahaan. Koefisien intensitas aset ditunjukkan dengan β3. Inten-
sitas aset memiliki koefisien β3 sebesar 0.000 dan tingkat signifikansi sebesar 0.000 
atau segnifikan pada level 1%. 

Hipotesis 1 mengatakan bahwa semakin besar intensitas aset perusahaan maka se-
makin besar tingkat biaya sticky yang ditunjukkan dengan nilai β3 <0. Ketika penjua-
lan naik maka manajer akan memutuskan untuk menambahkan sumber daya terikat 
untuk memenuhi naiknya permintaan yang berakibat pada naiknya biaya. Namun ke-
tika penjualan turun maka manajer akan memilih untuk menahan sumber daya yang 
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tidak terpakai karena adanya biaya penyesuaian yang besar saat melepaskan atau 
menjual aset, akibatnya biaya menjadi sticky. 

Penelitian ini memiliki nilai β3 ≥ 0 sehingga dapat disimpulkan bahwa H1 tidak diter-
ima. Intensitas aset berpengaruh terhadap biaya sticky, namun tingkat biaya sticky 
akan semakin rendah pada perusahaan yang memerlukan lebih banyak aset untuk 
mendukung operasi. Penelitian ini sesuai dengan penelitian Farzaneh et al. (2013) dan 
Dierynck et al. (2012) dan tidak sesuai dengan sebagian besar peneliti terdahulu lainn-
ya (Anderson et al., 2003; Banker & Byzalov, 2014; Bugeja et al., 2015; Magheed, 2016; 
Via & Perego, 2014). 

Pada saat penjualan naik, manajer harus menambah aset untuk dapat memenuhi nai-
knya permintaan. Pada saat penjualan turun manajer akan memilih untuk menghilan-
gkan sumber daya terikat (aset) yang ada daripada menahan aset dan menanggung 
sumber daya yang tidak terpakai. Biaya penyesuaian aset yang besar tidak mengha-
langi manajer untuk menghilangkan aset yang ada. Herrmann, Inoue, and Thomas 
(2003) menemukan bahwa manajer akan menjual aset perusahaan untuk melakukan 
manajemen laba, khususnya ketika pendapatan perusahaan cenderung turun. Ketika 
penjualan naik maka biaya akan ikut naik sebagai dampak dari menambah sumber 
daya guna memenuhi naiknya permintaan, namun ketika penjualan turun, manajer 
akan memilih untuk menjual aset perusahaan sebagai bentuk dari adanya manajemen 
laba yang berdampak pada berkurangnya biaya sticky.

Jenis industri

Tabel 4. Hasil penelitian biaya sticky berdasarkan jenis industri

Jenis Industri β1 + β2
Manufaktur 0.580 *** 0.443- *** 0.137    
Non manufaktur 0.304 *** 0.141- *** 0.163    

β1 β2

Sumber : Data sekunder diolah, 2017
Ket : hasil penelitian signifikan pada level 1% ditunjukkan dengan ***

Nilai β2 pada industri manufaktur adalah sebesar -0,443 (< 0) sehingga dapat dika-
takan bahwa pada industri manufaktur biaya bersifat sticky dengan tingkat signifikan-
si sebesar 1%. Nilai β1 industri manufaktur sebesar 0,580 mengandung arti pada saat 
penjualan naik sebesar 1% maka biaya juga akan ikut naik sebesar 58%. β1+ β2 sebesar 
0,137 berarti pada saat penjualan menurun sebesar 1% maka biaya akan turun sebesar 
13,7%. 
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Nilai β2 pada industri non manufaktur adalah sebesar -0,141 (< 0) sehingga dapat dika-
takan bahwa pada industri non manufaktur biaya bersifat sticky dengan tingkat sig-
nifikansi sebesar 1%. Nilai β1 industri non manufaktur sebesar 0,304 mengandung arti 
pada saat penjualan naik sebesar 1% maka biaya juga akan ikut naik sebesar 30,4%. β1+ 
β2 sebesar 0,163 berarti pada saat penjualan menurun sebesar 1% maka biaya akan 
turun sebesar 16,3%.

Penelitian ini membuktikan bahwa baik itu industri manufaktur, maupun industri non 
manufaktur bersifat sticky dan memiliki tingkat biaya sticky yang berbeda sehingga 
H2 diterima.Industri manufaktur terbukti lebih sticky dibandingkan dengan indus-
tri non manufaktur. Penelitian ini mendukung penelitian Ratnawati and Nugrahanti 
(2016), namun tidak sesuai dengan penelitian Nugroho and Endarwati (2013). 

Banker and Byzalov (2014) mengatakan bahwa pada saat penjualan naik, manajer ha-
rus menambah sumber daya terikat karena manjer tidak akan dapat mengakomodasi 
naiknya penjualan jika tidak menambah sumber daya terikat. Manajer akan menam-
bah sumber daya aset atau karyawan perusahaan untuk mengakomodasi naiknya 
permintaan. Kegiatan utama perusahaan yang tergolong sebagai industri manufaktur 
adalah memproduksi dan mengelola barang mentah menjadi barang jadi. Perusahaan 
yang tergolong sebagai industri manufaktur akan cenderung memiliki dan membu-
tuhkan lebih banyak sumber daya aset dibandingkan dengan perusahaan yang ter-
golong sebagai industri non manufaktur. Pada saat penjualan naik, kemungkinan pe-
rusahaan menambah sumber daya aset akan lebih besar pada industri manufaktur 
daripada industri non manufaktur. Hal ini menyebabkan biaya pada industri manufak-
tur akan meningkat lebih banyak daripada industri non manufaktur pada saat naiknya 
penjualan. Pada saat penjualan mengalami penurunan, manajer cenderung memu-
tuskan untuk menahan sumber daya terikat dan menggunakan sumber daya terikat 
tersebut ketika ada kenaikan penjualan di periode berikutnya. Dampak dari menahan 
sumber daya terikat pada saat terjadi penurunan penjualan adalah adanya kapasitas 
sisa yang tidak digunakan. Penelitian ini membuktikan bahwa pada saat penjualan 
naik, perusahaan yang tergolong sebagai industri manufaktur akan menambah lebih 
banyak biaya dibandingkan dengan perusahaan yang tergolong sebagai industri non 
manufaktur. Namun, pada saat penjualan turun perusahaan yang tergolong sebagai 
industri manufaktur akan menurunkan biaya lebih sedikit dibandingkan perusahaan 
yang tergolong sebagai industri non manufaktur, sehingga dapat dikatakan bahwa 
perusahaan yang tergolong sebagai industri manufaktur memiliki perilaku biaya yang 
lebih sticky dibandingkan dengan perusahaan yang tergolong sebagai industri non 
manufaktur. 
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SIMPULAN

Penelitian ini membuktikan bahwa biaya penjualan, administrasi dan umum pada 
laporan keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2014 – 2016 ber-
sifat sticky, dimana biaya akan naik pada saat penjualan naik namun biaya tidak turun 
pada jumlah yang sama ketika penjualan turun. Penelitian ini mematahkan perilaku 
biaya tradisional yang mengatakan bahwa biaya akan naik dan turun sesuai dengan 
perubahan aktivitasnya pada tingkat yang sama. 

Uji hipotesis pertama membuktikan bahwa intensitas aset berpengaruh terhadap bi-
aya sticky, namun tingkat biaya sticky akan semakin rendah pada perusahaan yang 
memerlukan lebih banyak aset untuk mendukung operasi sehingga H1 tidak diterima. 
Manajer akan lebih memilih untuk menghilangkan sumber daya aset pada saat pen-
jualan turun untuk melakukan manajemen laba. Penelitian ini membuktikan bahwa 
semakin besar biaya penyesuaian yang digambarkan dengan intensitas aset maka bi-
aya sticky akan semakin rendah.

Uji hipotesis kedua membuktikan bahwa tingkat biaya sticky pada perusahaan man-
ufaktur berbeda dengan perusahaan non manufaktur sehingga H2 diterima. Perusa-
haan yang tergolong sebagai industri manufaktur memiliki perilaku biaya yang lebih 
sticky dibandingkan dengan perusahaan yang tergolong sebagai industri non manu-
faktur. Perusahaan yang tergolong sebagai industri manufaktur cenderung membu-
tuhkan lebih banyak aset dibandingkan dengan perusahaan yang tergolong sebagai 
industri non manufaktur. Hal ini menyebabkan biaya pada perusahaan yang tergolong 
sebagai industri manufaktur akan meningkat lebih besar dan menurun lebih sedikit 
dibandingkan perusahaan yang tergolong sebagai industri non manufaktur.

Peneliti menyarankan agar penelitian selanjutnya menambah variabel-variabel yang 
lain untuk memperkuat hasil penelitian seperti variabel yang terkait dengan biaya 
agensi. Selain itu, ada baiknya bila penelitian selanjutnya dapat meneliti tingkat biaya 
sticky atas 9 sektor industri menurut Bursa Efek Indonesia karena penelitian ini hanya 
melihat pada sektor industri manufaktur dan non manufaktur saja. Penelitian selan-
jutnya juga dapat menambahkan jumlah tahun data agar dapat memperoleh gamba-
ran yang lebih luas. 
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