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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
berdasarkan framework Polya dan mengetahui penyebab kegagalan pada tahapan pemecahan masalah tersebut.
Penelitian kualitatif ini melibatkan 33 siswa kelas VII-F SMP Negeri 15 Yogyakarta sebagai subjek yang dipilih
secara purposif. Data dikumpulkan dengan memberikan tes uraian dan wawancara. Selanjutnya, data dianalisis
dengan teknik penyajian data, reduksi data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
secara umum, performa pemecahan masalah siswa masih rendah jika ditinjau dari penerapan langkah-langkah
Polya. Dari empat tahapan Polya, siswa paling mampu pada tahap memahami masalah dilihat dari cara siswa
menuliskan apa yang diketahui dan yang ditanyakan. Namun, hanya sedikit siswa yang mampu merencanakan
pemecahan masalah, melaksanakan rencana pemecahan masalah, hingga memeriksa hasilnya. Kondisi ini terjadi
pada semua soal yang diujikan pada siswa dengan berbagai konteks. Temuan ini ditindaklanjuti dengan
mendalami penyebab kegagalan tahapan Polya, yaitu ketidaktahuan rumus, kebingungan strategi pemecahan
masalah, dan tidak terbiasanya siswa memeriksa hasil pemecahan masalah.

Kata kunci: Pemecahan masalah matematika, Polya, Siswa SMP

Abstract

This research aims to describe the students’ profile of mathematics problem-solving based on Polya’s
framework and to find out the factors causing the problem-solving failure. This qualitative research involved 33
students of VII-F of SMP Negeri 15 Yogyakarta as the subjects selected by using purposive sampling. We
collected the data using test and interview and then analyzed the collected data using data presentation, data
reduction, and drawing conclusion. The results suggest that, in general, the students’ problem-solving
performance was still low reviewed from the application of Polya’s steps of problem-solving. Among the four
steps of Polya, the students performed well at the stage of understanding the problem since they could write
what were given and what were asked. However, it was only few who could devise a plan, carry out the plan,
and look back at the resulted solution. These conditions happened at all given problems with various contexts.
These findings were then followed up by finding the cause of the failure and we found that it was mainly
because the students did not know the formula to be used, were lost strategy, and were not used to checking the
problem-solving results.

Keywords: Problem-solving, Polya, Junior high school students

PENDAHULUAN
Kemampuan pemecahan masalah penting dalam pembelajaran matematika serta dalam

kehidupan sehari-hari. Upaya mengembangkan kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu
fokus dan tujuan dalam pembelajaran matematika (Sumartini, 2016). Tujuan pembelajaran
merupakan faktor penting yang harus dicapai dalam suatu proses pembelajaran (Pane & Dasopang,
2009). Oleh karena itu, guru perlu memiliki seluruh sumber daya dan informasi yang dibutuhkan
untuk mengajar, termasuk informasi tentang kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah
matematika. Kemampuan pemecahan masalah sangat penting dimiliki oleh siswa karena (1)
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pemecahan masalah merupakan metode yang menjadi proses inti utama dalam kurikulum
matematika, (2) pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika, dan (3)
pemecahan masalah menjadi kemampuan dasar dalam belajar matematika (Branca, 1980; Istiandaru,
2014).

Pemecahan masalah adalah proses komplek yang memerlukan pikiran secara dinamis dan
fleksibel. Oleh karenanya, pemecahan masalah tergolong kemampuan berpikir tingkat tinggi. Dalam
memecahkan masalah, siswa dapat menggunakan aneka macam taktik menemukan solusi yang sesuai
masalah yang dihadapi (Nasrullah & Marsigit, 2016). Tahapan pemecahan masalah menurut Polya
sebagaimana dikutip Kang (2015) meliputi: (1) memahami masalah, (2) membuat rencana
penyelesaian, (3) melaksanakan rencana, dan (4) melihat kembali. Siswa yang dapat menerapkan
keempat tahap tersebut akan mencapai proses belajar yang baik yang pada akhirnya memberikan
hasil yang baik pula.

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa Indonesia masih tergolong rendah jika
merujuk berbagai hasil penilaian internasional. Hasil PISA tahun 2018 menunjukkan bahwa performa
siswa Indonesia di bidang matematika pada penilaian PISA berada para urutan 72 dari 78 negara
yang berpartisipasi (Schleicher, 2019). Lebih jauh, kompetensi siswa Indonesia dikategorikan sebagai
level 1 dari 6 level yang tersedia dengan rata-rata skor 379. Rendahnya hasil PISA dari tahun ke
tahun dapat mencerminkan rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika siswa Indonesia.

Dalam skala kecil, peneliti memperoleh data awal hasil observasi dan wawancara dengan guru
matematika SMP Negeri 15 Yogyakarta. Data tersebut menunjukkan bahwa hasil belajar matematika
siswa sering tidak tuntas. Data prestasi pada semester ganjil tahun ajaran 2019/2020, misalnya,
menunjukkan bahwa hanya 3% dari keseluruhan siswa yang tuntas belajar dengan Kriteria
Ketuntasan Minimal (KKM) 75. Artinya, 97% sisanya belum tuntas belajar. Dalam observasi dan
wawancara awal tersebut, terungkap pula bahwa instrumen tes yang digunakan untuk mengukur
prestasi belajar siswa didominasi oleh soal-soal pemecahan masalah.

Selain itu, guru mengungkapkan bahwa siswa umumnya tidak menyukai matematika karena
tidak tertarik untuk belajar matematika, takut, pasif dalam mengikuti pembelajaran di kelas, serta
mengalami kesulitan terutama saat melaksanakan penghitungan dan penalaran. Hal ini berdasarkan
petikan wawancara berikut. P merupakan peneliti dan G merupakan guru.

P : Menurut Ibu, apakah siswa di kelas matematika antusias dan aktif?
G : Siswa-siswa saya masih perlu dimotivasi saat belajar. Jarang ada yang sukarela

untuk maju ke depan kelas ataupun bertanya. Mungkin mereka takut. Padahal,
saya mengajar biasa saja.

P : Dalam ulangan, apakah Ibu sering mengujikan soal cerita?
G : Hampir selalu. Saya ingin siswa saya terbiasa dengan soal-soal cerita.

Peneliti kemudian mengkonfirmasi hal ini kepada siswa secara klasikal di depan kelas. Siswa
juga mengatakan matematika itu sulit, penghitungannya rumit, dan terlalu banyak rumus–rumus.
Salah satu materi yang dikeluhkan siswa adalah persamaan linear satu variabel.

Materi persamaan linear satu variabel merupakan salah satu materi dalam matematika yang
diajarkan pada kelas VII. Materi ini memerlukan kemampuan pemecahan masalah yang memadai
terutama pada penerapan soal cerita. Kebanyakan siswa mengeluh kesulitan dalam memahami apa
yang dimaksudkan dalam soal cerita, sehingga menimbulkan kesalahan dalam penyelesaiannya.
Kasus serupa juga pernah diteliti oleh Dila & Zanthy (2020), di mana siswa sering keliru menafsirkan
soal, sulit memahami bahasa yang kurang familiar, hingga tidak mampu memahami cerita pada soal.

Sejauh ini, berdasarkan testimoni guru SMP Negeri 15 Yogyakarta, guru belum pernah
mengkaji lebih jauh kemampuan pemecahan masalah siswa SMP Negeri 15 Yogyakarta dengan
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menggunakan lingkungan penelitian yang lebih terkontrol dan instrumen yang lebih terjaga
validitasnya. Oleh karena itu, peneliti ingin mengkaji untuk mendeskripsikan profil kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa dan selanjutnya mencari tahu penyebab rendahnya
kemampuan pemecahan masalah tersebut.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang mengeksplorasi fenomena sekelompok

individu (Creswell, 2016; Sugiyono, 2015). Objek yang dikaji adalah kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa SMP. Penelitian ini dilaksanakan pada tahun ajaran 2020/2021 dengan
melibatkan subjek penelitian sebanyak 33 siswa kelas VII-F SMP Negeri 15 Yogyakarta. Pemilihan
subjek dilakukan secara purposif, yaitu memperhatikan kemampuan siswa yang paling banyak
ditemukan kasus rendahnya hasil belajar matematika, tetapi siswanya dapat diajak berkomunikasi
dengan baik.

Penelitian diawali dengan mengembangkan instrumen tes untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa pada materi persamaan linear satu variabel. Konteks yang
digunakan adalah urutan bilangan bulat, gerak lurus beraturan, ketinggian gunung, dan luas bidang
tanah. Peneliti berhasil mengembangkan 5 soal persamaan linear satu variabel dan diberikan kepada
siswa melalui platform Google Classroom dibantu oleh guru matematika. Berikutnya, jawaban siswa
dikumpulkan melalui aplikasi Whatsapp untuk dikoreksi dan dianalisis.

Dari hasil pekerjaan siswa tersebut, peneliti fokus mendalami jawaban peserta didik pada soal
nomor 4, karena persentase siswa yang mampu menjawab soal dengan baik paling sedikit
dibandingkan dengan soal-soal yang lain. Pendalaman dilakukan dengan wawancara semi terstruktur.
Peneliti mengambil 5 subjek penelitian, yaitu ESP, LAR, NAA, TBS, dan ABC dengan pertimbangan
hasil pekerjaan kelima subjek tersebut paling lengkap memberikan data yang diperlukan oleh peneliti
dan layak untuk didalami dalam proses wawancara.

Data yang diperoleh baik dari hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematika maupun
dari wawancara diperiksa keabsahannya dengan teknik triangulasi metode dan selanjutnya dilakukan
tahapan analisis data menurut Miles & Huberman (1994), yaitu reduksi data, penyajian data, dan
pengambilan kesimpulan.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data hasil pekerjaan siswa pada tes kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi

persamaan linear satu variabel dikelompokkan berdasarkan tahapan-tahapan pemecahan masalah
menurut Polya. Tujuan pengelompokan ini untuk melihat kondisi umum kemampuan pemecahan
masalah siswa sekaligus menjadi dasar penentuan subjek penelitian dalam tahap wawancara
pendalaman. Hasil persentase kemampuan pemecahan masalah siswa tersebut disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Persentase pemecahan masalah matematika siswa berdasarkan framework Polya

Langkah-Langkah Polya
Persentase siswa yang mampu melakukan pada soal

Nomor 1 Nomor 2 Nomor 3 Nomor 4 Nomor 5
Memahami masalah 82.61% 86.96% 82.61% 86.96% 95.65%
Membuat rencana pemecahan
masalah

34.78% 73.91% 8.70% 0% 13.04%

Melaksanakan rencana 26.09% 65.22% 8.70% 0% 4.35%
Memeriksa kembali 4.35% 17.39% 0% 0% 4.35%

Berdasarkan data pada Tabel 1, peneliti mengambil soal nomor 4 untuk dianalisis menggunakan
langkah-langkah polya karena tes pemecahan masalah matematika banyak dikerjakan siswa adalah
langkah 1 yaitu memahami masalah dalam bentuk soal cerita sebesar 86.96% Sedangkan, langkah-
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langkah pemecahan masalah matematika yang sama sekali tidak dikerjakan siswa adalah langkah 4
yaitu memeriksa hasil kembali sebesar 0%.

Data tersebut menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam pemecahan masalah masih cukup
rendah. Langkah pemecahan masalah yang dapat dikerjakan pada langkah ke-1 sebesar 86.96%,
langkah ke-2 sebesar 0%, langkah ke-3 sebesar 0%, dan langkah ke-4 sebesar 0% dari total 23 siswa
dan 13.04% lainnya tidak dapat melaksanakan langkah-langkah pemecahan masalah matematika sama
sekali.

Data penelitian selanjutnya diperoleh melalui wawancara terkait bagaimana siswa mengerjakan
tes pemecahan masalah matematika. Peneliti menggali lebih dalam langkah-langkah pemecahan
masalah matematika siswa yang dilakukan serta mencari tahu penyebab siswa gagal melaksanakan
langkah-langkah pemecahan masalah Polya pada materi persamaan linear satu variabel.

Peneliti menggunakan tringulasi metode untuk mendapatkan kesesuaian hasil wawancara
dengan hasil tes. Ketika hasil triangulasi metode menunjukkan adanya konsistensi hasil wawancara
dengan hasil tes siswa, maka data terkait hal tersebut dikatakan valid.

Proses analisis dimulai dengan mencermati pekerjaan subjek ESP yang disajikan pada Gambar
1.

Gambar 1. Hasil pekerjaan subjek ESP pada soal nomor 4

Setelah mencermati pekerjaan subjek ESP pada Gambar 1. Berikut ini disajikan petikan
wawancara terhadap subjek ESP pada soal nomor 4. P merupakan peneliti, dan ESP merupakan
subjek ESP.

P : Apa unsur-unsur yang diketahui dari soal?
ESP : Lintasan pertama Arif 12 km/jam, lintasan kedua Arif 20 km/jam.
P : Apa unsur yang ditanyakan pada soal ini?
ESP : Panjang kedua lintasan yang ditempuh Arif?

Pada Gambar 1, dapat diketahui bahwa pada langkah 1 dalam memahami masalah, subjek ESP
mampu menuliskan unsur-unsur diketahui, yaitu lintasan (kecepatan) Arif 12 km/jam dan lintasan
kedua Arif adalah 20 km/jam serta unsur ditanyakan yaitu panjang kedua lintasan yang ditempuh Arif.
Hal ini sesuai dengan hasil wawancara bahwa subjek mampu melaksanakan langkah memahami
masalah. Akan tetapi, subjek ESP tidak mampu memeriksa kecukupan unsur soal, disebabkan subjek
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tidak terbiasa melakukannya saat pembelajaran seperti kutipan wawancara berikut ini.

P : Apakah kamu memeriksa dan yakin informasi yang ada sudah lengkap untuk
dapat dikerjakan?

ESP : Tidak.
P : Apakah kamu sebelumnya tidak pernah memeriksa kecukupan informasi soal?
ESP : Tidak pernah.

Subjek ESP mampu mengidentifikasi unsur memahami masalah, akan tetapi tidak mampu
merencanakan pemecahan masalah. Subjek ESP mengatakan bahwa ia tidak yakin dengan rumus yang
ditulis dan bingung karena susah, sebagaimana disajikan pada petikan wawancara berikut ini.

P : Selanjutnya, bagaimana caramu mengerjakan?
ESP : Saya tidak yakin dengan rumus yang saya tulis di jawaban.
P : Apakah informasi pada soal ini sudah cukup membuat soal bisa dikerjakan?
S : Tidak tahu.

Petikan wawancara tersebut menunjukkan bahwa subjek mampu melaksanakan langkah
memahami masalah tetapi tidak mampu merencanakan pemecahan masalah. Subjek tidak yakin
dengan rumus yang ditulis. Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara pada subjek LAR dengan
hasil pekerjaan disajikan pada Gambar 2.

Gambar 2. Hasil pekerjaan subjek LAR pada soal nomor 4

Untuk mengetahui lebih mendalam, peneliti melakukan wawancara dengan subjek LAR
sebagaimana ditunjukkan pada petikan berikut ini.

P : Apa unsur-unsur yang diketahui dari soal?
LAR : Panjang lintasan pertama 12 km/jam, kedua 20 km/jam.
P : Apa unsur yang ditanyakan pada soal ini?
LAR : Panjang kedua lintasan yang ditempuh.
P : Cukupkah datanya untuk kamu kerjakan?
LAR : Tidak tahu.
P : Mengapa tidak tahu?
LAR : Baru mendengarnya.
P : Bisakah kamu menulisnya dalam kalimat matematika?
LAR : Pertama, x + y + 2; Kedua, 12x + 2y
P : Apakah kamu yakin?
LAR : Saya tidak yakin benar.
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Dari Gambar 2, dapat diketahui bahwa subjek LAR menuliskan unsur-unsur diketahui namun
kurang tepat, yaitu panjang lintasan pertama 12km/jam dan kedua 20km/jam, seharusnya kecepatan.
LAR juga mampu menuliskan unsur ditanyakan yaitu panjang kedua lintasan yang ditempuh. Hal ini
sesuai dengan hasil wawancara bahwa subjek mampu memahami masalah. Akan tetapi, subjek LAR
tidak mampu memeriksa kecukupan unsur soal dan tidak mampu merencanakan pemecahan masalah.
Subjek LAR mengatakan bahwa tidak yakin dengan kalimat matematika yang ditulis.

Selanjutnya, peneliti mewawancarai subjek NAA dengan hasil pekerjaan disajikan pada
Gambar 3.

Gambar 3. Hasil pekerjaan subjek NAA pada soal nomor 4

Untuk mengetahui lebih mendalam, peneliti melakukan wawancara dengan NAA berikut ini.

P : Apa unsur-unsur yang diketahui dari soal?
NAA : Panjang pertama lintasan joging Arif 12 km/jam dan kedua 20km/jam
P : Apa unsur yang ditanyakan pada soal ini?
NAA : Berapakah jarak tempuh lintasan kedua Arif?
P : Bisakah kamu menuliskan dalam kalimat matematika?
NAA : Tidak tahu, bingung.
P : Mengapa kamu bingung? kamu tidak bertanya dengan guru agar dijelaskan ulang?
NAA : Saya malu tanya di grup.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa subjek NAA, walaupun tidak tepat
menggunakan istilah panjang lintasan, alih-alih kecepatan, mampu memahami masalah tetapi tidak
mampu merencanakan pemecahan masalah. Subjek mengaku malu bertanya pada saat pembelajaran
online berlangsung.

Selanjutnya, peneliti mewawancarai subjek TBS berdasarkan hasil pekerjaan yang disajikan
pada Gambar 4.
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Gambar 4. Hasil pekerjaan subjek TBS pada soal nomor 4

Untuk mengetahui lebih mendalam, peneliti melakukan wawancara dengan TBS berikut ini:

P : Apa unsur-unsur yang diketahui dari soal?
TBS : Jarak lintasan bagian kedua menempuh 25 km dengan kecepatan 20km/jam
P : Apa unsur yang ditanyakan pada soal ini?
TBS : Berapa panjang lintasan kedua yang ditempuh
P : Bagaimana kamu menuliskan kalimat matematikanya?
TBS : 35 km diubah menjadi m terlebih dulu, lalu 1000 + 35 = 1.035.
P : Apakah kamu yakin dengan kalimat itu?
TBS : Tidak.
P : Mengapa kamu tidak yakin dengan kalimat itu?
TBS : Nggak tahu rumusnya.

Dari Gambar 4, dapat diketahui pada langkah 1 dalam memahami masalah subjek TBS mampu
menuliskan unsur-unsur diketahui yaitu jarak lintasan bagian kedua menempuh 25km dengan
kecepatan 20km/jam serta unsur ditanyakan yaitu berapa panjang lintasan kedua yang ditempuh. Hal
ini sesuai dengan hasil wawancara bahwa subjek mampu menyebutkan unsur memahami masalah.
Akan tetapi, subjek TBS tidak mampu mengaitkan unsur yang diketahui untuk merencanakan
pemecahan masalah. Subjek TBS mengatakan bahwa tidak tahu dengan rumus yang ditulis dan
bingung karena tidak memahami materi.

Selanjutnya, peneliti mewawancarai subjek ABC dengan hasil pekerjaan disajikan pada
Gambar 5.

Gambar 5. Hasil pekerjaan subjek ABC pada soal nomor 4
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Untuk mengetahui lebih mendalam, peneliti melakukan wawancara dengan ABC berikut ini:

P : Apa unsur-unsur yang diketahui dari soal?
ABC : Kecepatan awal 12km/jam dan kedua 20km/jam
P : Apa unsur yang ditanyakan pada soal ini?
ABC : Berapa panjang lintasan saat ditempuh
P : Bagaimana menuliskannya ke dalam bentuk model matematika?
ABC : Tidak tahu, saya bingung.
P : Mengapa kamu bingung?
ABC : Karena saya tidak paham dengan materi ini.
P : Mengapa kamu tidak bertanya dengan guru agar dijelaskan ulang?
ABC : Karena online jadi kurang memahami.

Hasil tes pada Gambar 5, dapat diketahui bahwa ABC mampu memahami masalah dengan
menuliskan unsur-unsur diketahui yaitu kecepatan awal 12 km/jam dan kedua 20 km/jam serta unsur
ditanyakan yaitu berapa panjang lintasan saat ditempuh. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara bahwa
subjek mampu menyebutkan unsur yang diberikan dalam masalah. Akan tetapi, subjek ABC tidak
mampu merumuskannya dalam bentuk model matematika. Subjek ABC mengatakan bahwa tidak tahu
dengan rumus yang ditulis dan bingung karena tidak memahami materi.

Berdasarkan uraian di atas, siswa tidak mampu melaksanakan langkah-langkah pemecahan
masalah Polya karena siswa tidak menguasai materi persamaan linear satu variabel yang dipelajari,
tidak terbiasa menyelesaikan soal non rutin, tidak dapat memahami masalah dengan baik, tidak dapat
mengubah kalimat verbal ke dalam bentuk model matematika, dan malu untuk bertanya. Kurangnya
pemahaman tersebut berakibat pada kesulitan dalam memecahkan masalah matematika non rutin,
karena soal non rutin membutuhkan pemikiran yang kritis untuk langkah pemecahannya (Runtukahu
& Kandou, 2014).

Kemampuan siswa melakukan langkah-langkah pemecahan masalah diawali dengan memahami
masalah. Langkah ini sering dilakukan siswa, tetapi belum dapat menerapkan dan menganalisis
informasi yang ada pada masalah tersebut, sehingga tidak tahu bagaimana menyelesaikan masalah.
Guru memberi masalah matematika untuk dibaca dan dipahami oleh siswa, tetapi siswa hanya dapat
menyebutkan informasi tanpa memahami masalahnya. Menurut White (2005), siswa yang membaca
sebuah kata dalam masalah tidak selalu memiliki kemampuan menggunakan kata-kata tersebut
dengan tepat. Tanpa memahami masalah tertentu, siswa tidak dapat menyelesaikannya dengar benar
(Hendriana & Sumarmo, 2017). Oleh karena itu, dalam pembelajaran, ketika siswa mempelajari arti
dari kata dalam soal, mereka harus memiliki pemahaman yang baik tentang masalahnya. Hal ini juga
terkonfirmasi dalam wawancara dengan guru matematika, bahwa siswa sering malas membaca soal
dan kurang berlatih. Lebih jauh, White (2005) menyebutkan bahwa bisa saja siswa mampu
menuliskan apa yang diketahui tetapi tidak dapat mengidentifikasi pola untuk memecahkan masalah
tersebut.

Kemampuan siswa pada langkah menerapkan rencana hanya dapat dilakukan dengan benar oleh
lima siswa, yaitu siswa yang memiliki strategi atau cara menyelesaikan soal matematika dan dapat
melakukan perhitungan dengan benar. Sisanya, siswa hanya mencoba, dan malas bertanya. Selain itu,
siswa bingung ketika menemukan keterkaitan antara informasi yang diperoleh dalam soal dengan
rumus yang digunakan. Bisa juga terjadi karena siswa tidak mau banyak berlatih menjawab soal dan
lalai dalam waktu bersamaan. Siswa hanya mencoba-coba, siswa kebingungan dalam menemukan
hubungan antara informasi yang diperoleh dalam soal dengan rumus yang harus digunakan, dan siswa
mengalami kesalahan dalam melaksanakan perhitungan persamaan linear satu variabel.

Kemampuan memeriksa kembali hasil pemecahan masalah tidak dilakukan oleh semua siswa
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karena belum terbiasa dengan langkah tersebut selama pembelajaran di kelas. Selain itu, siswa sudah
percaya diri bahwa hasil akhir yang diperoleh sudah benar.

KESIMPULAN
Secara umum, performa pemecahan masalah siswa masih rendah jika ditinjau dari penerapan

langkah-langkah Polya. Dari empat tahapan Polya, siswa paling mampu pada tahap memahami
masalah dilihat dari cara siswa menuliskan apa yang diketahui dan yang ditanyakan soal. Namun,
hanya sedikit siswa yang mampu merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, hingga memeriksa hasilnya. Kondisi ini terjadi pada semua soal yang diujikan
pada siswa dengan berbagai konteks.

Penyebab siswa kurang mampu memahami masalah karena siswa hanya membaca masalah,
siswa tidak mampu memahami arti kalimat pada soal, siswa hanya mampu menyebutkan informasi
saja tetapi tidak mampu menganalisa serta memproses informasi yang sudah diperoleh tersebut untuk
memecahkan masalah. Senyebab siswa tidak mampu merencanakan pemecahan masalah karena siswa
tidak paham dengan model matematika yang seharusnya digunakan serta jarang berlatih. Penyebab
siswa tidak mampu melaksanakan strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan
perhitungan karena siswa tidak memiliki cara atau strategi untuk menyelesaikan. Siswa hanya
mencoba-coba, siswa kebingungan dalam menemukan hubungan antara informasi yang diperoleh
dalam soal dengan rumus yang harus digunakan, dan siswa mengalami kesalahan dalam
melaksanakan perhitungan persamaan linear satu variabel. Penyebab siswa tidak mampu memeriksa
kembali soal karena siswa tidak terbiasa melaksanakan langkah tersebut. Siswa sudah merasa yakin
dengan hasil akhir tanpa memeriksa kembali dan siswa tidak tahu cara menginterpretasi serta
memeriksa kembali.
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